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Koloniale Kontexte in  
naturkundlichen Sammlungen

Ein Problemaufriss

Der vorliegende Beitrag versteht sich in Anknüpfung an internationale Debatten1 
sowie erste exemplarische Untersuchungen für das Naturhistorische Museum Wien 
(NHMW)2 als eine problemorientierte Annäherung, um die übergeordnete Thematik 
kolonialer Kontexte auch für naturkundliche Sammlungen zu erörtern und im Sinne 
einer (Hegel paraphrasierend) „Arbeit am Begriff“3 diskursiv zu verorten.

1. Annäherung: Kolonialismus und koloniale Kontexte

Begriffliche Klärungen

Vor einer näheren Beschäftigung mit dem im Mittelpunkt stehenden Kolonialismus 
erscheinen in methodischer Hinsicht einige begriffliche Einordnungen gewinnend. Die 
im Wortstamm von „Kolonialismus“ aufscheinende Kolonie,4 lateinisch „colonia“ von 
„colere“ für „bebauen“, „bewirtschaften“, „Land bestellen“, verweist dabei zurück auf 
die Siedlungs-, Migrations- und auch Usurpationsgeschichte der römischen Antike.5

In diesem Kontext verdient nun zunächst der eng mit dem Kolonialismus verwandte 
Begriff der Kolonisierung Aufmerksamkeit. Kolonisierung bedeutet noch nicht zwingend 
Kolonialismus,6 wenngleich „historisch Kolonisation ohne Kolonialismus wohl nur selten 
möglich gewesen“ sei, wie Wolfgang Reinhard konstatiert.7 Oftmals wurde in dem den 
Kolonisierungsprozessen zugrunde liegenden Expansionsstreben bereits eine Art Protoko-
lonialismus oder auch Frühkolonialismus wirkmächtig,8 die bereits wesentliche Elemente 
des späteren Kolonialismus – wirtschaftliche Ausbeutung oder eine gesellschaftliche 
Transformation der Kolonien im Interesse der Kolonialmacht – erkennen lassen.9 

Gleichwohl erscheint Kolonisierung ohne Kolonialismus möglich. Zu denken 
ist etwa an die sogenannte deutsche Ostkolonisation im Hochmittelalter, die für das 



–  12  –

Martin Krenn

ethnische Gefüge des österreichischen Raumes von anhaltender Bedeutung war10 
(„werdendes Land“ in der Formulierung von Heike Krause und Thomas Kühtreiber).11 
Da diese Kolonisierungen oftmals nicht im „leeren“ Raum stattfanden, sind in bevöl-
kerungsgeschichtlicher Hinsicht Absorptions-, Verschmelzungs- und Assimilations-
prozesse ebenso zu beobachten wie Verdrängungsmechanismen.12 Gerade in der euro-
päischen Völkerwanderungszeit lassen sich hierfür paradigmatische Entwicklungen 
erkennen, das von Walter Pohl intensiv diskutierte Verschwinden der Awaren bietet 
eine archetypische Fragestellung.13 Gänzlich anders, nämlich im Sinne einer gleichsam 
ideologischen wie eliminatorischen Programmatik, stellt sich hingegen der zur natio-
nalsozialistischen „Staatsräson“ erhobene Imperativ der Gewinnung von „Lebensraum 
im Osten“ dar.14

In einem noch fundamentaleren Sinnzusammenhang kann Kolonisierung als 
„Urbarmachung“ verstanden werden. Die Zisterzienser von Heiligenkreuz koloni-
sierten das ihnen vom Babenbergerherzog als Schenkung zugewiesene Land im Wie-
nerwald15 (und hätten es aufgrund der zunächst nicht tragfähigen wirtschaftlichen 
Grundlage beinahe wieder in Richtung des heutigen Burgenlandes verlassen).16 Als 
eine Art „zweite Kolonisierung“ ließe sich die qualitative Verdichtung von Siedlungs-
strukturen bzw. Siedlungs-Infrastrukturen im Rahmen des mittelalterlichen „Landes-
ausbaus“ beschreiben.17 Zu denken ist auch an Kolonisierung, wenn von der Erschlie-
ßung von weitgehend unberührten Naturräumen die Rede ist, in Österreich etwa 
der Alpenregion. Eine Wanderung durch sie zählte im Spätbarock und Biedermeier 
fast schon zur intellektuellen Kavalierstour, selbst wenn sie manchen „temporären 
Kolonisten“ wie etwa Hegel eher ratlos zurückließ: „Weiter nichts Interessantes“ böte 
die Betrachtung der Gletscher; die „ewig toten Massen“ erweckten lediglich „die ein-
förmige und in die Länge langweilige Vorstellung: es ist so“.18 Von einer „vor-kolo-
nisierten“ Schönheit oder gar, in Kant’scher Begrifflichkeit, einer „Erhabenheit“ der 
Natur ist hier nichts zu spüren.

Eine größere Einhelligkeit herrscht in der breit gefächerten Forschungslandschaft zum 
Thema Kolonialismus nun darüber, welche inhaltlichen Kennzeichen Kolonialismus 
im Sinne eines politisch-wirtschaftlichen, zunehmend global agierenden Gewaltsys-
tems aufweist.19 Kolonialismus wird in der bereits klassisch zu bezeichnenden Defini-
tion von Jürgen Osterhammel und Jan Jansen als ebenso relationales wie hierarchisie-
rend-asymmetrisches Herrschaftsverhältnis charakterisiert: 

„Kolonialismus ist eine Herrschaftsbeziehung zwischen Kollektiven, 
bei welcher die fundamentalen Entscheidungen über die Lebensfüh-
rung der Kolonisierten durch eine kulturell andersartige und kaum 
anpassungswillige Minderheit von Kolonialherren unter vorrangiger 
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Berücksichtigung externer Interessen getroffen und tatsächlich 
durchgesetzt werden. Damit verbinden sich in der Neuzeit in der 
Regel sendungsideologische Rechtfertigungsdoktrinen, die auf der 
Überzeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kulturellen 
Höherwertigkeit beruhen.“20

Die ultima ratio dieses auf mehreren Ebenen, und zwar politisch, rechtlich wie öko-
nomisch ausdifferenzierten Herrschaftsverhältnisses war die Implementierung eines – 
teils exzessiven – Ausbeutungsregimes der Kolonialmacht gegenüber der Kolonie, die 
sich gegenüber ihrem „Mutterland“ in dauerhafter und dysfunktionaler Abhängigkeit 
befand. Allerdings wird der noch bis ins 20. Jahrhundert anzutreffende Begriff „Mut-
terland“ der dem Kolonialismus eingeschriebenen Struktur von Über- und Unter-
ordnung nicht gerecht und erscheint aus heutiger Perspektive nicht nur als sachlich 
fragwürdig, sondern als Euphemismus. Schon zeitgenössische, um Nüchternheit 
bemühte Werke wie „Meyers Konversations-Lexikon“ haben auf diese hierarchische, 
mit Gewalt verbundene Strukturierung hingewiesen: Von einem „pacte colonial“ der 
beidseitigen Vergünstigung im Kolonialsystem könne man zwar sprechen, jedoch sei 
dieser Vertrag „mehr einseitig bestimmt“ und daher als „eine Art Löwenvertrag“ zu 
bezeichnen.21 Bereits 150 Jahre zuvor wies Johann Heinrich Zedlers „Universal-Lexi-
con“ mit Blick auf die römische Geschichte auf die dem Begriff „Kolonie“ inhärente 
Gewaltbeziehung hin: „Colonia kommt von Colo her, und ist schon von Romulo 
erfunden worden, seine Herrschaft auszubreiten.“22 Dabei wäre es Rom, so die Lesart 
des Zedler, um „Botmäßigkeit“ gegangen und nicht darum, „ein benachbartes Volck 
[…] leichtlich gantz und gar“ auszulöschen.23 Rom machte, wie Ludolf Pelizaeus 
festhält, „Kolonisation zum Eroberungs- und Integrationsmodell“.24 Unumgänglich 
wird eine präzise Analyse historischer Kolonisierungsprozesse und des „triadischen 
Nexus“25 aus Kolonie, Kolonisierung und Kolonialismus, um dem Spannungsverhält-
nis zu werden. Wichtig bleibt festzuhalten: Kolonisation bezeichnet einen „Prozess der 
Landnahme“, Kolonie eine „besondere Art von politisch-gesellschaftlichem Personen-
verband“, Kolonialismus aber ein „Herrschaftsverhältnis“.26

Nicht allein die direkte und formalisierte staatliche Kontrolle einer Koloni-
almacht über Kolonien (dann auch noch „taxonomisch“ weiter ausdifferenziert in 
„Beherrschungskolonien“ wie Britisch-Indien oder Togo, „Stützpunktkolonien“ wie 
Hongkong oder Kiautschou sowie „Siedlerkolonien“ wie Algerien oder Deutsch-Süd-
westafrika)27 ist somit als das entscheidende Kriterium von Kolonialismus anzusehen, 
sondern vielmehr eine hierarchisch ausgestaltete Machtpraxis, der die dichotomisch 
ausgestaltete Logik von kolonialem „Herrn“ und kolonisiertem „Knecht“ wesensim-
manent ist. 
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In diesem Sinne kann für das mit der Neuzeit (für Portugal schon im 15. Jahrhundert) 
anbrechende europäische Expansionszeitalter von Kolonialismus – oder einem „ersten 
Kolonialismus“ – gesprochen werden. Weiterhin kontrovers wird in der Forschungsli-
teratur darüber diskutiert, inwieweit sich dieser Kolonialismus der Neuzeit von jenem 
des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts unterschied und ob in letzterer Hinsicht 
nicht der weite Begriff des „Imperialismus“ (mit Kolonialismus als einem Wesenskern) 
verwendet werden sollte.28 

Zweifelsohne sind mannigfaltige Unterschiede auszumachen: Die Interventions-
möglichkeiten der Kolonialmächte waren im 19. Jahrhundert gänzlich anders gelagert 
als noch im 16. Jahrhundert, was sich allein schon im technisch-technologischen 
Bereich (Kommunikationsmittel, Verkehrsanbindung, militärische Überlegenheit) 
manifestierte. Das Pferd des Konquistadors Hernán Cortés wurde bei der Nieder-
schlagung des Herero-Aufstandes in Deutsch-Südwestafrika durch das Maschinenge-
wehr und den Lastwagen ersetzt. Und während der erste Kolonialismus noch durch 
Elemente wie Sklavenhandel und Sklavenwirtschaft geprägt und von den Handelsge-
sellschaften klassischen Zuschnitts dominiert wurde, zeigten die Kolonialregimes des 
späten 19. Jahrhunderts eine ausdifferenzierte(re) Ausbeutungslogik; bezeichnender-
weise dominierten in ihnen nunmehr die an Rohstoffen interessierten Großfirmen 
bzw. die sie stützenden Banken.29 Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied zwischen 
neuzeitlichem und modernem Kolonialismus wohl in der Entwicklung eines spezifi-
schen „kolonialpolitischen“ Sendungsbewusstseins. Die Definition von Osterhammel 
und Jansen, die ganz wesentlich auf die Entwicklung einer „sendungsideologischen 
Rechtfertigungsdoktrin“ referenziert (Rupert Emerson sprach bereits 1968 von „racial 
and cultural superiority over a materially inferior native majority“)30, ist demnach 
vorrangig auf den Kolonialismus des 19./20. Jahrhunderts zu beziehen. 

Historizität oder Aktualität des Kolonialismus?

Im begriffskritischen Diskurs ist darauf zu verweisen, dass Kolonialismus keine rein 
historische Herrschaftsform(ation) darstellt. Koloniale Beziehungen existieren fort, 
wenngleich unter anderen Bedingungen als in der Hochphase des europäischen Kolo-
nialismus Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Jean-Paul Sartre spricht in 
diesem Zusammenhang von „Kolonialismus und Neokolonialismus“31 (und formuliert 
an anderer Stelle das anklagende Diktum „Wir sind alle Mörder. Der Kolonialismus 
ist ein System“)32; der gegenwärtig geläufigere Begriff des Postkolonialismus,33 wenn-
gleich nicht stringent und in Absehung verschiedener Schul- und Traditionsbildungen 
zu definieren (Dane Kennedy benennt eine „theoretical promiscuity“)34, untersucht 
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das Fortwirken kolonialer Verhältnisse in einer (zumindest formal) dekolonisierten 
Welt.35 Ein kritischer Blick auf Welthandelsbeziehungen, wirtschaftliche und politi-
sche Netzwerke sowie Dependenzen und Interdependenzen, etwa im Verhältnis des 
globalen Nordens gegenüber dem globalen Süden, lässt hier wenig vom oft bemühten 
„Postfaktischen“ erkennen, sondern artikuliert vielmehr eine rigorose Interessens- und 
Großmachtpolitik alter Prägung (weshalb manche Autoren von „Rekolonisierung“ 
sprechen wollen36). Postkolonialismus ist in diesem Zusammenhang gerade nicht 
als „nach dem Kolonialismus“ zu verstehen, sondern vielmehr als methodologischer 
Zugang, um eurozentrische Sichtweisen aufzudecken, schließlich zu überwinden 
und, so Reinhard, „eine Art von Wissenspolitik“ zu betreiben, die „Erfahrungen von 
Marginalisierten dazu verwendet, die westliche politische und kulturelle Hegemo-
nie in Frage zu stellen und damit den Westen selbst weitgehend auf seinem eigenen 
Boden zu dekolonisieren“.37 Definitorische Kennzeichen von „Postkolonialismus“ 
sind folglich „a multiplicity of perspectives, traditions, and approaches to questions 
of identity, culture, and power“.38 Eine nachhaltige Perspektivenerweiterung stellte 
Edward Saids Werk „Orientalism“ dar,39 leitete die darin vorgenommene Analyse der 
Konstituierung, Konsolidierung und Fortschreibung westlicher Stereotype gegenüber 
dem Nahen Osten doch einen Paradigmenwechsel in der Kolonialismus-Rezeption 
und Kolonialismus-Forschung ein.

Die inhaltliche Reichweite des Kolonialismus-Begriffs ist zudem nicht auf rein öko-
nomische Beziehungen zwischen Staaten und Weltregionen von unterschiedlichem 
volkswirtschaftlichen Entwicklungsniveau begrenzbar. Dies wird in den Diskussionen 
innerhalb der Geschichtswissenschaft um die Nutzbarmachung von Kolonialtheorien 
für die Vorgänge rund um die deutsch-deutsche Wiedervereinigung – solcherart eben 
nicht als Zusammengehen zweier Staaten, sondern als Kolonisierungsprojekt der BRD 
gegenüber der vormaligen DDR verstanden40 – oder, zeitlich etwas weiter zurück-
gehend, in der Forschungskontroverse um etwaige koloniale Aspekte des Holocaust 
deutlich. „Der Holocaust als ‚kolonialer Genozid‘?“ fragen in Zusammenfassung 
dieses Disputs Robert Gerwarth und Stephan Malinowski im Jahr 2007,41 wobei sie 
die entsprechenden Thesen von Jürgen Zimmerer und sein „Plädoyer zur Globalisie-
rung der deutschen Gewaltgeschichte“42 ebenso wie jene von Steffen Klävers („Deco-
lonizing Auschwitz?“)43 mit Nachdruck in Frage stellen – Zimmerer wollte mit seiner 
„postkolonialen Betrachtung des Dritten Reiches“ nämlich nichts weniger erreichen 
als die „Überwindung des euro- und teilweise germanozentrischen Blickes auf den 
Zweiten Weltkrieg“, um einer „Provinzialisierung der deutschen Geschichte“ zuvorzu-
kommen44 und maßgeblich an der Formulierung eines „neuen deutschen Geschichts-
bewusstseins“ zu partizipieren.45 Letztlich gehen einige Positionen sogar so weit, die 
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gesamte abendländische Wissenschaftstradition, mithin das „Projekt Aufklärung“, in 
einem kolonialistischen Zusammenhang zu verorten. Der Historiker Dipesh Chak-
rabarty nahm sich in seinem als „Kritik der Geschichte“ verstandenen Postulat daher 
vor, „Europa [zu] provinzialisieren“.46 Die Frage nach der Tauglichkeit von Kolonia-
lismus-Konzepten für die geschichts-, politik- und sozialwissenschaftliche Analyse hat 
folglich nicht nur eine historische Dimension, sondern weitreichende Implikationen 
für die Gegenwart. 

Und Österreich?

Die erste Phase des europäischen Kolonialismus ließ Österreich bzw. die Habsbur-
germonarchie weitgehend unberührt, wenngleich in Bezug auf das 16. Jahrhundert 
aufgrund der über folgenreiche Heiratsverbindungen hergestellten dynastischen Ver-
bindungen zwischen Wien und Madrid nicht allein von einem spanischen, sondern 
einem spanisch-habsburgischen Kolonialreich bzw. einem spanisch-österreichischen 
Herrschaftskomplex in Europa gesprochen werden müsste. Gänzlich außen vor blieb 
also das „Haus Österreich“ („Casa de Austria“), gesamtheitlich verstanden, in der 
ersten Phase des Kolonialismus nicht. Dem „engeren“, durch den Teilungsvertrag 
zu Worms 1521 kreierten „Ferdinandeischen“ Österreich blieben hingegen koloniale 
Unternehmungen zunächst fremd, was angesichts der geografischen Gegebenheiten 
und mannigfaltigen Anstrengungen um die Behauptung wie Konsolidierung der 
habsburgischen Herrschaft in den sogenannten Erblanden („Blutgericht“ zu Wiener 
Neustadt, Türken- und Religionskriege) wenig verwunderlich erscheint.47 

Auch in der Folge gelang es der Habsburgermonarchie nicht, dauerhafte Beherr-
schungs- oder Siedlungskolonien, ja nicht einmal Stützpunktkolonien zu etablieren.48 
Allein: Die politischen Ambitionen dazu waren durchaus vorhanden, und dies zu 
verschiedenen Zeitpunkten in der Geschichte. Vor diesem Hintergrund muss Öster-
reich weniger als „Nicht-Kolonialmacht“, als vielmehr als erfolglose Kolonialmacht oder 
failed colonial state betrachtet werden. Hermann Mückler und Walter Sauer haben sich 
mit den verschiedenen geografischen Ankerpunkten im „Kolonialprogramm“ Öster-
reichs bereits profund auseinandergesetzt.49 Einzelne Versuche, sich im 18. Jahrhun-
dert als Kolonialmacht zu etablieren, blieben jedenfalls auf recht kurzlebige Episoden 
beschränkt (so etwa 1777 bis 1781 in der mosambikanischen Delagoa Bay oder auf 
den Nikobaren)50, wenngleich man sich mit dem Verlust keineswegs abfinden wollte 
und damit durchaus ein kolonialpolitisches Programm „jenseits der Entdeckungsge-
schichte“ formulierte51 – noch die Weltumsegelung der Novara 1857–1859 sollte Mög-
lichkeiten ausloten, neuerlich in kolonialer Hinsicht Fuß bzw. Land zu fassen.52 Auch 
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am „Scramble for Africa“ wollte man sich anfangs direkt beteiligen.53 Sauer zählt fünf 
konkrete Versuche auf, die nur das franzisko-josephinische Österreich unternahm, um 
zu Kolonialbesitz zu gelangen: Suqutra 1857/58, Nikobaren 1858, Salomonen 1895/96, 
Westsahara 1899, Südostanatolien 1913.54 Nicht zuletzt ist im Rahmen eines so zu 
bezeichnenden „Scramble for China“ auf das österreichische „Okkupationsgebiet“ im 
chinesischen Tientsin (1901 bis 1914) zu verweisen.55 Eingedenk all dieser Punkte von 
einer allein „symbolischen Außenpolitik“ der Habsburgermonarchie zu sprechen,56 
erscheint damit nicht sachgerecht.

Von grundlegender Bedeutung erweist sich im österreichischen Zusammenhang der 
Begriff des Binnenkolonialismus als besondere Spielart kolonialer Durchdringung. 
Theoriegeschichtlich ist hier etwa an Hannah Arendt57 oder Said58 anzuknüpfen. „Bin-
nenkolonialismus“ bezieht sich auf eine Form der quasi-kolonialen Ausbeutung von 
peripheren Regionen eines seiner Verfasstheit nach einheitlichen Staatsgefüges. Diese 
Gebiete wurden somit, mit oder ohne rechtliche Sonderregelungen, als Bestand-
teil des Hauptlandes regiert, waren aber politisch, ökonomisch und soziologisch als 
Kolonialland zu klassifizieren – Sibirien als Teil Russlands oder die Mandschurei als 
Teil Chinas.59 Im Falle Österreich-Ungarns ist hierbei das Herrschaftsregime im erst 
okkupierten (1878), dann annektierten (1908) Bosnien-Herzegowina zu nennen,60 in 
weiterer Folge wohl auch Galizien und die Bukowina.61 

Der Akt der Annexion ist dabei wiederum kein Aspekt des Binnenkolonialismus, 
sondern diesem vorgelagert. So wird die Balkan-Expansion der Habsburgermonar-
chie als Folge einer umgeleiteten Kolonialstrategie verstanden: Bosnien-Herzegowina 
diente spätestens nach Königgrätz62 gewissermaßen als „Substitut“ für überseeische 
Kolonien und bildet einen zentralen Aspekt bei der Beantwortung der Frage, weshalb 
von Wien im ausgehenden 19. Jahrhundert keine langfristigen Kolonialprojekte mehr 
im überseeischen,63 sehr wohl aber europäischen bzw. kleinasiatischen Raum verfolgt 
wurden. Der österreichische Außenminister Friedrich Ferdinand von Beust hat in 
einer Denkschrift vom 18. Mai 1871 die Expansion der Habsburgermonarchie auf 
Kosten des Osmanischen Reiches geradezu heraufbeschworen („Da eine Vergröße-
rung Österreichs zukünftig aller Voraussicht nach nur im Oriente stattfinden kann 
[…]“),64 wiewohl sich auch diese Strategie als nicht durchsetzungsfähig erweisen 
sollte – und Konstantinopel während des Ersten Weltkriegs sogar im Bündnissystem 
der Mittelmächte agierte.

Wie sehr diese koloniale Matrix Österreichs am Balkan mitschwang, wurde jedoch 
zeitgenössisch weiterhin unverblümt zum Ausdruck gebracht, so etwa von Richard 
Seyfert und Adolf Mahr in ihrer 1917 veröffentlichten „Denkschrift betreffend die 
Notwendigkeit eines überseeischen Kolonialbesitzes für die österreichisch-ungarische 
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Monarchie“,65 in der Bosnien-Herzegowina als eine Art „Blaupause“ und „sprechends-
te[r] Beweis für die kolonisatorische Befähigung der Monarchie“ rezipiert wurde.66 
Stimmen wie diese lassen sich für Österreich-Ungarn zuhauf identifizieren.67 Kolonial-, 
Kultur- und Volkstumsarbeit verschmolzen zu einem wirkmächtigen Amalgam. Gele-
genheit für koloniale Betätigung sollte sich „in der Nachbarschaft, ja innerhalb der 
eigenen Grenzen“ finden.68

Bosnien-Herzegowina erweist sich daher als Archetyp dafür, wie koloniale Herr-
schaftspraktiken – militärische Eroberung, Verwaltung und Kulturpolitik – innerhalb 
eines engeren staatsrechtlichen Rahmens zur Wirksamkeit gelangten.69 Die Bosni-
en-Politik der Habsburgermonarchie wird selbst für kritischere Autoren wie Clemens 
Ruthner als der „einzig mögliche Anwendungsfall für eine Kolonialismusdebatte im 
engeren Sinn“ für die Habsburgermonarchie verstanden.70 Diese trat am Balkan als 
quasi-koloniale Akteurin auf, die sich „anderssprachiger Territorien imperialistisch 
bemächtigt hat, um sie zu beherrschen und ökonomisch auszubeuten“,71 und, ähnlich 
Frankreich oder Großbritannien, durchaus „a mission civilisatrice in the ‚barbaric‘ 
East“ aufwies.72 Nicht abzusehen ist beim habsburgischen Binnenkolonialismus von 
seinen bevölkerungspolitischen Komponenten und Konsequenzen, dessen „eine 
Seite die freiwillige und geförderte Ansiedlung, dessen andere jedoch eine mit harter 
Hand durchgesetzte Deportationspolitik darstellte“.73 Solche staatlich durchgeführten 
„Bevölkerungsschübe“ lassen sich, von Stephan Steiner umfassend beschrieben, 
bereits für das 18. Jahrhundert nachweisen („Ausschaffung“ der Uskoken von Senj, 
das Projekt „Carlograben“, die Transmigrationen nach Siebenbürgen, der Temeswarer 
Wasserschub etc.)74 und sind damit integraler Bestandteil einer „Gewaltgeschichte der 
Habsburgermonarchie“.75 

Insgesamt ist aber zu bemerken, dass „nicht jede regionale Nachrangigkeit 
beziehungsweise Abhängigkeit […] eine kolonialistisch-postkoloniale hybride Iden-
tität“ bedingte.76 Dessen ungeachtet konnte in diesem Zusammenhang ein weiteres 
Phänomen existieren, das sich mit dem Begriff der Selbstkolonisierung umschreiben 
lässt, einem „Assimilierungsdruck als Ausdruck von ungleichen Machtverhält-
nissen“, der dann entsteht, wenn „marginale Gruppen zunehmend den Zwang 
verspüren, sich in einem Akt der Selbstkolonisierung dem dominanten kulturellen 
Narrativ zu unterwerfen“.77 Für die Habsburgermonarchie wurde dies exemplarisch 
im Zusammenhang mit der ungarischen Nationalitätenpolitik im ausgehenden 19. 
Jahrhundert oder mit der österreichischen Politik in Galizien, Böhmen und Mähren 
sowie Bosnien-Herzegowina diskutiert;78 in internationaler Perspektive existieren 
bereits länger umfangreiche Fallstudien, so etwa zu Großbritannien oder Frank-
reich.79 Kolonialistische Hegemonialbestrebungen konnten also auf einer subtileren 
Ebene wirksam werden.
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Wie lässt sich nun die österreichische Situation typologisch fassen? Für Ursula 
Prutsch steht fest: „Die k.u.k. Monarchie war eine imperiale Großmacht ohne 
Kolonien, damit keine koloniale Macht im eigentlichen Sinne, aber auch keine 
‚antikoloniale Kraft‘.“80 Einen ähnliche, in der Nuancierung allerdings etwas 
divergierende Einschätzung trifft Sauer: „Die Monarchie war mit Sicherheit 
kein Kolonialstaat. Sie war jedoch auch keine antikoloniale Kraft“81 und habe 
sich „dem imperialistischen Grundkonsens der europäischen Mächte verpflich-
tet“ gefühlt.82 Kolonialismus im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert bedeu-
tete nämlich nicht allein direkte Herrschaftsausübung von Kolonialmächten über 
Kolonien, sondern konstituierte vielmehr ein kausales Feld, an dem auch Staaten 
wie die Habsburgermonarchie aktiv partizipieren konnten. Kolonialismus ohne 
Kolonien war auch in diesem Fall (und in Absehung der bosnischen Situation) 
möglich,83 indiziert aber die Ausweitung der begrifflichen „Kampfzone“ und die 
Einführung weiterer Begrifflichkeiten, um einer sachgemäßen Differenzierung 
Vorschub zu leisten: kollektiver Imperialismus/Kolonialismus, informeller Impe-
rialismus, koloniale Kontexte.

Kollektiver Imperialismus und Kolonialismus, informeller 
Imperialismus, koloniale Kontexte

Die Ausprägung eines global ausgerichteten kolonialen Systems in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts erweiterte die Handlungsspielräume für die verschiedenen staat-
lichen Akteure beträchtlich, insofern hier Partizipationsmöglichkeiten abseits direkter 
staatlicher Herrschaftsausübung entstanden. Eine Besonderheit dieses „kollektiven 
Imperialismus“84 war demnach ein „kollektiver Kolonialismus“,85 an dem sich die Habs-
burgermonarchie im „Concert Européen“, dem außenpolitischen Interaktionsraum 
der europäischen Großmächte,86 aktiv beteiligte. 

Selbst vor dem Hintergrund konkurrierender Positionen in geopolitischer 
Hinsicht existierte eine Art kolonialpolitischer Grundkonsens, der den politischen 
Strategien und ökonomischen Interessen der europäischen Mächte entgegenkam und 
in eine Form der „imperialistischen Gesamtkoordination“ mündete.87 Die Perpetuie-
rung kolonialer Abhängigkeitsverhältnisse und der mit ihnen verbundenen Vorteile 
war daher auch für Staaten von Vorteil, die selbst über keine kolonialen (Übersee-)
Gebiete verfügten; sie profitierten über Handelsbeziehungen, wirtschaftliche Ver-
flechtungen und weiterführendes Engagement direkt vom System des Kolonialismus 
und können daher ebenso als Subjekte eines umfassenden, sendungsmissionarisch 
überhöhten Herrschaftsregimes beschrieben werden.88
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In diesem Sinn war kollektiver Imperialismus Herrschaftspraxis und Herrschaftsi-
deologie zugleich. Sauer hat diese Struktur für Österreich-Ungarn herausgearbeitet. 
Die österreichische Hinwendung zum Balkan bei gleichzeitig weitreichender und fol-
genschwerer Akkordierung mit der deutschen Außenpolitik lässt sich als Momentum 
des kollektiven Imperialismus deuten; die erwähnte Denkschrift Beusts hat dies recht 
unverblümt zum Ausdruck gebracht, indem sie das „faktische Prädominieren Mittel-
europas“ einforderte.89 

Während nun der Begriff des kollektiven Imperialismus/Kolonialismus auf 
ein System direkter staatlicher Beherrschung abzielt, so bezieht sich der in den 
1950er Jahren aufgekommene Begriff des informellen Imperialismus90 auf Formen 
indirekter Abhängigkeiten bzw. vorbereitende Entwicklungen. Auch diesem infor-
mellen Imperialismus war ein koloniales Narrativ eingeschrieben. Meist ging der 
formalisierten Kolonialherrschaft über eine Region die informelle Durchdringung 
auf ökonomischer, missionarischer und/oder wissenschaftlicher Basis voraus. Das 
Diktum „flag follows the trade“91 wäre in dieser Hinsicht etwa um „religion leads 
the flag“ oder „science marks the way“ zu erweitern. Eine koloniale Landnahme 
war auf vorbereitende Handlungen und Erkundungsmissionen angewiesen; auch 
nach erfolgter Inbesitznahme blieben diese Aktivitäten für die qualitative Verdich-
tung von Herrschaft oft unerlässlich. Gerade in diesem Bereich erwies sich die 
Habsburgermonarchie über ihre verschiedenen Institutionen, wirtschaftlichen und 
wissenschaftlichen Unternehmungen, nicht zuletzt über ihr zuzurechnende Persön-
lichkeiten als Akteurin (und Profiteurin) ersten Ranges, wenn auch die jeweiligen 
staatlichen bzw. staatsnahen Institutionen aus Militär, Kirche oder Wissenschaft 
sowie einzelne Personen durchaus mit Eigeninteressen agierten.92 Paradigmatisch 
wird dies an der 1911/12 durchgeführten Uganda-Expedition von Rudolf Kmunke 
und Robert Stigler ablesbar,93 jedoch ist auch die geowissenschaftliche Erkun-
dung Neuseelands durch Ferdinand von Hochstetter weniger als Nebenprodukt 
der Novara-Weltumsegelung zu werten, sondern vielmehr im Kontext spezifischer 
britischer Kolonialinteressen zu betrachten.94 Die „relativ schmale Teilnahme der 
Habsburgermonarchie am Prozeß der Errichtung formeller europäischer Kolonial-
herrschaft“ sagt eben „noch lange nichts über ihre allfällige Rolle im Kontext des 
‚informellen Imperialismus‘ aus“.95

Informeller Kolonialismus endet nicht im 19. Jahrhundert. Hier trifft sich der Begriff 
mit dem Konzept des Postkolonialismus, wenn nämlich materielle Abhängigkeiten und 
immaterielle Zwänge zwischen Ländern des globalen Zentrums und jenen der Peri-
pherie im politischen System der Gegenwart beschrieben werden. In den Mittelpunkt 
rückt der konkrete Kontext des untersuchten Phänomens. Diesen Überlegungen trägt 
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der vom Deutschen Museumsbund herausgegebene Leitfaden „Umgang mit Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten“ Rechnung, wenn er den prozessualen Charakter 
kolonialer Kontexte betont. 

Der Terminus erweist sich als „ergebnisoffen“. Kolonialer Kontext kann forma-
lisierte Kolonialherrschaft bedeuten, er kann jedoch auch Formen des informellen 
Kolonialismus umschreiben – oder beides:

„Unter kolonialen Kontexten werden […] Umstände und Prozesse 
verstanden, die entweder in einer formalen Kolonialherrschaft oder 
in kolonialen Strukturen außerhalb formaler Kolonialherrschaften 
ihre Wurzeln haben. In solchen Zeiten können Strukturen mit 
großem machtpolitischem Ungleichgewicht sowohl zwischen, als 
auch innerhalb von Staaten bzw. anderen politischen Einheiten ent-
standen sein, aus denen Netzwerke und Praktiken hervorgegangen 
sind, die auch die Sammel- und Beschaffungspraktiken für europäi-
sche Museen unterstützt haben […].“96

Die angesprochenen Sammel- und Beschaffungspraktiken leiten über zur vorliegenden 
zentralen Frage nach kolonialen Erwerbskontexten.

2. Annäherung: Koloniale Erwerbskontexte

Provenienzforschung(en)

Der Begriff der kolonialen Erwerbskontexte verweist zurück auf die ihm inhärenten 
Grundfragen, was dieses „Erwerben“ – als „Objekteinbringung“ im weiten Sinn zu 
verstehen – in einem spezifisch kolonialen Kontext bedeutet, welche etwaigen Beson-
derheiten im Verhältnis zu anderen Erwerbsvorgängen markiert werden und ob sich 
daraus für museale Sammlungen im Allgemeinen sowie naturkundliche Sammlungen 
im Besonderen bestimmte Implikationen ergeben.

Die Aufzeigung und Diskussion historischer Erwerbskontexte, nicht einfach die 
möglichst lückenlose Dokumentation an Besitzer:innen bzw. Eigentümer:innen eines 
bestimmten Objekts stehen seit jeher im Fokus der (geschichtswissenschaftlich vor-
gehenden, zunächst stark an Kunstobjekten festgemachten) Provenienzforschung, die 
in Österreich auf eine bis in die 1990er Jahre zurückgehende institutionelle Tradition 
mit einem schon reichhaltigen Publikationsausstoß zurückblicken kann.97 „Was heißt 
und zu welchem Ende betreibt man Provenienzforschung?“ fragte unlängst Chris-
toph Zuschlag,98 um wenig später auf die „Rekonstruktion von Objektbiografien im 
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jeweiligen historischen Kontext“ und die „Umständ[e], unter denen Objekte ihren 
Ort und Besitzer gewechselt haben“, hinzuweisen.99

Standen zunächst Erwerbungen während des nationalsozialistischen Unrechtsre-
gimes im Vordergrund (so die Zielsetzung des österreichischen Kunstrückgabegesetzes 
von 1998),100 lässt sich mittlerweile und befördert durch eine schon länger währende, 
intensive Auseinandersetzung mit Human remains („menschliche Überreste“, „sterb-
liche Überreste“),101 durch internationale Aufmerksamkeit erregende „Leitobjekte“ 
wie Saurierskelette sowie nicht zuletzt durch programmatische Schriften wie jene 
von Bénédicte Savoy und Felwine Sarr („Zurückgeben“, 2019)102 eine zeitliche Aus-
weitung des Forschungsfeldes in Richtung 19. Jahrhundert konstatieren. Provenienz-
forschung bedeutet eben nicht (mehr) nur NS-bezogene Provenienzforschung.103 In 
methodischer Hinsicht ist hierbei festzuhalten, dass sich „Provenienzforschung zu 
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten […] nicht von der Provenienzforschung zu 
Sammlungsgut aus anderen Kontexten“ unterscheidet.104 Es handelt sich grundsätz-
lich immer darum, „die Umstände zu rekonstruieren, unter denen das Sammlungsgut 
veräußert, erworben oder angeeignet wurde“105. 

Ungeachtet der quellenspezifischen Herausforderungen, denen sich die koloniale 
Provenienzforschung zu stellen hat und die nicht zuletzt aus einer im Vergleich zur 
NS-Provenienzforschung größeren zeitlichen und oftmals auch räumlichen Distanz 
resultieren,106 manifestiert sich im Allgemeinen eine starke Varianz verschiedener his-
torischer Erwerbsvorgänge und Erwerbsarten in kolonialen Kontexten. Augenscheinlich 
ist zunächst, dass viele Formen des Sammelns, der Aneignung durch Kauf, Handel 
und Tausch (bisweilen unter Druck, Zwang oder Androhung von Gewalt), aber auch 
der Entwendung und des Raubes überhaupt erst durch die koloniale Erschließung und 
Expansion möglich wurden.107 Die von Carsten Kretschmann so bezeichneten „Stra-
tegien des Sammelns“ stellen sich für koloniale Kontexte nochmals „verschärft“ dar.108 
Von besonderer Bedeutung erscheint dies unter jenen historischen Bedingungen, in 
denen Länder keine „klassische“ koloniale Herrschaftstradition und Machtausübung 
vorweisen konnten. Larissa Förster konstatiert grundlegende Interferenzen einer kolo-
nialen Eroberungs- und Herrschaftspraxis auf der einen und der wissenschaftlichen 
Erschließung dieser Räume auf der anderen Seite: 

„Die Forscher*innen und Sammler*innen nutzten koloniale Inf-
rastrukturen und Netzwerke und stellten umgekehrt durch ihre 
Publikationen Wissen für die koloniale Erschließung bereit. Museen 
initiierten Expeditionen in die Kolonien, animierten koloniale 
Akteur*innen (Soldaten, Verwaltungsbeamte, Händler*innen, 
Siedler*innen und Missionar*innen) zum Sammeln – etwa durch 
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schriftliche Anleitungen – und erwarben Objekte aus Kriegen und 
kolonialen ‚Strafexpeditionen‘, sei es von deren Teilnehmern oder 
über den Handel.“109

Der hier von Förster angesprochene Akteurskreis ließe sich noch erweitern, etwa um 
die aus kolonialen Kontexten nicht wegzudenkenden Ärzte, die im Dienste einer 
kolonialen „Menschenökonomie“ nicht nur für die Ausbeutung indigener Völker und 
die Aufrechterhaltung des Kolonialapparats mitverantwortlich zeichneten110 – selbst 
ein „Medizinheroe“ wie Robert Koch hat im Zusammenhang mit der Schlafkrankheit 
noch zu einem Zeitpunkt an afrikanischen „Probanden“ geforscht,111 als im Deut-
schen Reich bereits die explizite Zustimmung von Teilnehmern an Arzneimittelstu-
dien gefordert war.112 Darüber hinaus nahmen gerade im Zusammenhang mit den 
Expeditions- und Ausbildungsfahrten der k. (u.) k. Kriegsmarine die Schiffsärzte 
eine Schlüsselposition in der Akquise von wissenschaftlich für relevant befundenen 
Objekten ein.113 

Wenngleich bei allen diesen Erwerbsvorgängen koloniale Kontexte nicht ausge-
blendet werden können, ist doch von generalisierenden Zuschreibungen (kolonialer 
Erwerbskontext gleich per se Unrechtskontext) abzusehen. Koloniale Gesellschaften 
lassen sich in den meisten Fällen als „Gesellschaften im Plural“114 beschreiben, in 
denen „Kolonisten auf ganz unterschiedliche Gesellschaften“ trafen,115 die verschie-
denen Akteuren „vielfältige, fragmentierte und verflochtene Handlungsspielräume“ 
eröffneten,116 wenn von ihnen auch kaum als „handlungskompetente Individuen“ im 
Sinne Reinhards zu sprechen ist.117 Das Vorliegen eines kolonialen Erwerbskontextes 
würde in dieser Hinsicht eine notwendige Voraussetzung formulieren, sich aber noch 
nicht als hinreichende Bedingung für die Klassifizierung als Unrechtskontext erweisen. 

Den erwerbenden oder zur Erwerbung aufgeforderten Personen bereiteten die 
Objekteinbringungen aus kolonialen Kontexten höchstens praktische, kaum jedoch 
rechtliche oder ethische Probleme. Im Gegenteil: Die Erwerber rechtfertigten ihr Ver-
halten nicht selten mit Ideologien, die auf der Überzeugung ihrer eigenen Höherwer-
tigkeit fußten. Diese Haltung findet sich bei Franz Grillparzer augenscheinlich entlarvt, 
als er 1856 das im Namen der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften dargebrachte 
Anerbieten Karl von Scherzers,118 an der Weltumsegelung der Novara teilzunehmen, 
ablehnte und dabei zynisch bemerkte: „Bei dieser Weltumseglung bitte ich jedoch den 
Accent auf die erste Silbe zu legen und nicht auf die antepenultima, da das Schiff nur um 
die Welt herum, keineswegs aber die Welt um- oder niedersegeln soll. Vielmehr hoffe, 
ich, daß WeIt und Fregatte die Expedition glücklich überstehen werden.“119

Grillparzer ließ sich in der Folge auch auf das wissenschaftliche Sammelprogramm 
wie die offen formulierten geopolitischen Ambitionen der Novara-Expedition ein – die 
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er in spöttischen Worten richtiggehend „sezierte“:120 Als „Mensch und Dichter“ wären 
ihm „ein paar Zentner Gold aus Kalifornien zum Hausgebrauch sehr angenehm“. 
Am Volksliedschatz der Nikobaren würde er, Grillparzer, diejenigen Lieder bevor-
zugen, die die dortigen Bewohner „beim Schinden ihrer Kriegsgefangenen, beim Ver-
brennen der Andersgläubigen und beim Lebendigbegraben ihrer schätzbaren Eltern 
singen“. Und: „Auch eine saubere Wilde als Pflegerin für mein Alter würde ich nicht 
zurückweisen.“ 

Die Klärung kolonialer Erwerbskontexte erfordert in jedem Fall die detaillierte 
Kenntnis der konkreten Erwerbsumstände eines Objekts. Die Objektbiografie ist 
somit um eine Besitz- und Erwerbsbiografie zu erweitern, was auch die Motive der 
erwerbenden Seite miteinschließt. Eine „Tiefenerschließung“ der am Erwerb betei-
ligten Personen sowie deren privates, berufliches und professionelles Netzwerk 
können komplexe Aneignungswege zutage fördern. Dies erscheint umso gebotener, 
als etwa Objekte in naturwissenschaftlichen Sammlungen in den überwiegenden 
Fällen keinen „künstlichen“ bzw. menschengemachten Ursprung haben, sondern von 
ihrem ursprünglichen Ort vielmehr versetzt wurden, um in Sammlungsdepots oder 
musealen Schaubereichen zu landen. Dies für sich markiert aber noch keinen kolonia-
len Erwerbskontext, sondern verweist auf ein Grundprinzip des Sammelns: Akkumu-
lation von Wissen über die Akkumulation von potentiellen „Wissensträgern“, den zu 
erforschenden Objekten. Erst durch das Aufsammeln und den Objekttransfer unter 
kolonialen Bedingungen (die „koloniale Translokation“ von Objekten) sind Fragen 
nach der grundsätzlichen wie konkreten Legitimität dieser Akkumulation und dieses 
Transfers aufzuwerfen.

(Un-)Recht abstrakt und (Un-)Recht konkret: Erwerbungen im 
kolonialen Kontext

Koloniale Objektaufsammlungen und -einwerbungen fanden nicht (nur) im rechts-
freien Raum statt. In den kolonialisierten Regionen und Gesellschaften existierten 
„selbstverständlich Regelungen über das Zusammenleben und die Verfügungsbefug-
nis über Gegenstände […], auch wenn diese oft nicht den europäischen Vorstellungen 
von Recht entsprachen“.121 Dies bezog sich nicht zuletzt auf die zentralen Fragen pri-
vatrechtlicher Natur wie Besitz und Eigentum, die seit der römischen Antike konstitu-
tive Teile der abendländischen Rechtstradition sind. Rechtliche Legitimität erscheint 
daher als eine Frage der Perspektive – im kolonialen Zusammenhang damit der euro-
päischen Normsetzung. 
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Die diversen einzelstaatlich geprägten Kolonialsysteme wiesen signifikante Differen-
zierungen hinsichtlich der konkreten Herrschaftslogik aus. Dementsprechend war 
kein globales übergeordnetes Normativ vorhanden, inwieweit die in den Kolonien 
bereits vorhandenen rechtlichen Ordnungen in das von den kolonialen Machthabern 
etablierte Kolonialrecht einbezogen wurden.122 Der „Raum der Kolonie“ (Luigi Nuzzo) 
markierte ein heterogenes Gebilde, das „verschiedene Bewertungen und Gesetzge-
bungen legitimierte, je nach dem Wesen der einzelnen Kolonien“.123 Das Kolonial-
recht des wilhelminischen Kaiserreichs wies aus diesem Grund grundlegende Unter-
schiede zu jenem des British Empire oder zu Frankreich auf; das maßgebende, 1886 
erlassene Schutzgebietsgesetz transferierte nicht einfach die deutsche Rechtsordnung 
nach Übersee, sondern fungierte als ein „Ermächtigungsgesetz“124 mit spezifischer 
Gewaltenteilung zwischen Kaiser und Reichskanzler/Reichsminister.125 

Neben diesen einzelstaatlichen Regelungen existierte noch eine völkerrechtliche 
Ebene in Form eines internationalen Kolonialrechts. Die unter Beteiligung der Habs-
burgermonarchie erarbeitete „Kongoakte“ vom 26. Februar 1885 kannte etwa im 
Artikel 35 die Verpflichtung der Signatarmächte, im afrikanischen Küsten-Hinterland 
der von ihnen besetzten Gebiete sozusagen „polizeiliche“ Strukturen zu etablieren.126 
Das internationale Kolonialrecht diente also nicht als „Rechtsystem [sic] im engen 
Sinne des Wortes, sondern als Rechtfertigung machtpolitischer Bestrebungen“.127 
Ganz in diesem Sinn wurde es innerhalb der österreichischen Rechtswissenschaft ver-
standen und gelehrt.128 Völkerrechtliche Normen, die bereits zeitgenössisch Objekt-
einbringungen aus kolonialen Kontexten unterbanden oder in bestimmte rechtliche 
Bahnen lenkten, existierten nach einhelliger Forschungsmeinung nicht,129 wenngleich 
die „kritische völkerrechtliche Beschäftigung mit dem Thema“ noch „in den Kinder-
schuhen“ steckt.130

Für Erwerbsvorgänge in den Kolonien war nun das jeweils geltende Kolonialrecht 
maßgebend, das die Rechtsverhältnisse der Bevölkerung in den betreffenden Territo-
rien regelte. Damit ist jedoch immer nur der formaljuristische Aspekt eines Erwerbs-
vorgangs abgedeckt, nicht seine tatsächliche historische Qualität, die im Sinne der 
Provenienzforschung nach den konkreten Erwerbsumständen fragt. 

Allgemein ist Carola Thielecke und Michael Geißdorf zuzustimmen, wenn sie 
von rechtlich defizitären Formen des Objekterwerbs im kolonialen Kontext sprechen, 
gerade im Hinblick auf private Forschungsreisende oder Militärangehörige außerhalb 
ihrer offiziellen Funktion. Hier sei es „durchaus denkbar, dass es Erwerbungsvorgänge 
gegeben hat, die sowohl nach damaligem wie auch nach heutigem Recht fehlerhaft 
waren“.131 Genehmigungen (zur originären Aufsammlung, zur späteren Ausfuhr etc.) 
erteilten die jeweiligen Kolonialmächte bzw. deren Kolonialverwaltungen – sofern 
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dies überhaupt geregelt war. „Oft ‚bediente‘ man sich schlicht in der Natur“, wie 
Matthias Glaubrecht festhält.132 Eine Rücksichtnahme auf indigene Gesellschaften ist 
in den seltensten Fällen zu bemerken, allenfalls in Zusammenhang mit Unrechts-
bewusstsein im Fall der Entnahme von Human remains,133 wie der Fall des österrei-
chischen Forschungsreisenden, Ethnographen und Ornithologen Andreas Reischek 
(sen.) zeigt. Reischek war sich bereits zeitgenössisch durchaus im Klaren, dass er sich 
im Zusammenhang mit einzelnen seiner Objekteinbringungen auf rechtlich prekärem 
Boden bewegte, wie ein Blick in seine privaten Tagebücher zeigt. Die entsprechenden 
Passagen, orthographisch durchaus eigenwillig, lassen nur wenig Interpretationsspiel-
raum zu: 

„Maori Schädels gesammelt aus Höhlen, Felsspalten, hohlen 
Bäumen, Kampfplätzen und Küchenmiedens, Es ist eine der 
schwierigsten Aufgaben, da alle diese Plätze Tapu, heilig, sind und 
sie Niemand betreten darf od[er] kann, ohne von den Eingeborenen 
bemerkt zu werden, welche von frühem Morgen bis abends herum 
streichen besonders wen sie Mistrauen hegen.“134

An anderer Stelle wurde Reischek noch deutlicher:
„[…] damit er [Dobson] von den Eingeborenen nichts bemerkt 
wurde, da sie diese Plätze heilig halten und mit Todt den Frevler 
bestrafen […] ging ich und Dobson an der Ostküste hinauf wo wir 
unter Sandhügeln in Maori Küchenmieden einige Maori Schädel 
ausg[r]uben auch eine Steinaxt u[nd] Obsiedianmesser fanden sowie 
gebrante Steine Knochen und Muscheln […] er [Dobson] sagte 
wenn die Maori aufinden das wir Schädels in unsere Rucksäcke 
haben, würden sie uns töten, ich sagte er soll mir diese Sache mir 
überlassen. nahm alle Schädels […].“135 

Nach Maßgabe der vom Deutschen Museumsbund 2013 veröffentlichten „Empfeh-
lungen zum Umgang mit menschlichen Überresten in Museen und Sammlungen“ ist 
ein Unrechtskontext immer dann als gegeben anzusehen, „wenn die Person, von der die 
menschlichen Überreste stammen, Opfer einer Gewalttat wurde, und/oder Teile ihres 
Körpers gegen ihren Willen bearbeitet und aufbewahrt wurden oder werden“.136 Die 
Empfehlungen nennen noch einen zweiten, allgemeinen Fall für das Vorliegen von 
Unrechtskontexten bei kolonialen Erwerbungen: Wenn nämlich die Objekte „gegen 
den Willen des oder der ursprünglichen Eigentümer(s) oder Verfügungsberechtigten, 
insbesondere durch körperliche Gewalt, Zwang, Raub, Grabraub oder betrügerische 
Täuschung, in eine Sammlung gelangt sind“.137 Inwieweit Objekteinbringungen aus 
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rechtlicher Sicht daher als illegitim betrachtet werden müssen, stellt freilich stets 
auf die konkrete Situation ab. Eine „einheitliche und abschließende Definition des 
Unrechtskontextes“ ist dabei nicht zuletzt aus dem Grund schwierig, weil „in ver-
schiedenen Kulturen und zu verschiedenen Zeiten sehr unterschiedliche Wertmaß-
stäbe galten und gelten“.138 Die Empfehlungen des Deutschen Museumsbundes halten 
jedoch fest: „Es muss hier aber klargestellt werden, dass der Begriff Unrechtskontext 
kein Rechtsbegriff und auch kein stehender Begriff in der Ethik ist.“139

Nicht immer lassen sich daher historische Sachverhalte der Objekteinbringung 
so deutlich benennen wie bei Reischek. Als unerlässlich erweist sich daher immer 
die Einzelfallanalyse, wie sie auch in den jüngst (2023) vorgelegten „Empfehlungen 
des Beratungsgremiums für einen Handlungsrahmen zu Beständen österreichischer 
Bundesmuseen aus kolonialen Kontexten“ gefordert wird.140 Dieses Dokument kon-
zentriert sich auf die „Frage, ob die Übertragung von Eigentum und Kontrolle den 
Wünschen der ehemaligen Eigentümer:innen entsprach“.141 Einen Unrechtskontext 
einfach und in jedem Fall aus dem Vorliegen eines kolonialen Erwerbskontextes zu 
deduzieren, ist vor diesem Hintergrund ein unzulässiges Unterfangen und würde 
höchstens einer „Unterkomplexität“ den Boden bereiten.

Ein juristisch vorgezeichneter „Lösungsweg“ hinsichtlich gerichtlich einklag-
barer Herausgabe-Ansprüche existiert auf der Grundlage der derzeit geltenden 
österreichischen und deutschen Rechtsordnungen jedenfalls (noch) nicht. Diese 
halten „keine geeigneten Instrumente zur Klärung von Eigentumsfragen rund um die 
Erwerbungen aus kolonialen Kontexten bereit“,142 ebenso wenig wie das Völkerrecht.143 
Den „klassischen“ zivilrechtlichen Instrumenten scheint durch die besonderen, oft im 
Dunkeln bleibenden Erwerbsumstände, nur schwer zu führende Beweisketten oder in 
der Zwischenzeit eingetretene Verjährungsfristen der Weg verbaut. Dessen ungeachtet 
kann eine Heraus- bzw. Rückgabe aus ethischen Gründen für indiziert betrachtet und 
in entsprechende juristische Formen gekleidet werden (wie etwa beim österreichischen 
Kunstrückgabegesetz der Fall).

3. Annäherung: Koloniale (Erwerbs-)Kontexte in naturkund-
lichen Sammlungen

Naturkundlichen Sammlungen ist nicht nur ein von den fürstlichen Wunderkammern 
der Renaissance abgeleiteter Aspekt des Staunens über das Fremd- und Andersartige 
eingeschrieben. Bereits im „Emanzipationsprozess“ naturkundlicher Objekte aus 
diesen Wunderkammern manifestiert sich ein Prozess der forschenden Wissbegier, der 
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im 18. Jahrhundert einen speziell aufklärerischen Impetus erhielt.144 Nicht zuletzt vor 
diesem Hintergrund entstanden damals die ersten systematischen Zusammentragun-
gen und Sammlungen – in Wien untrennbar verbunden mit der Person des politisch 
nicht sonderlich wirkmächtigen, dafür auf dem Gebiet von Ökonomie und Wissen-
schaft umso umtriebigeren Kaiser Franz Stephan I. von Lothringen. Sein Ankauf der 
europaweit strahlenden Sammlung Baillou und deren Transfer von Florenz nach Wien 
markiert gewissermaßen den Grundstock des heutigen NHMW, viel mehr als etwa 
die Versatzstücke aus anderen Provenienzen wie der Ambraser Sammlung Erzherzog 
Ferdinands II. von Tirol aus dem 16. Jahrhundert.145 Beachtenswert erscheint zudem 
die enge Verbindung von naturkundlichem Sammeln und wissenschaftlicher Verein-
stätigkeit – nicht nur in Deutschland.146 Das 19. Jahrhundert kann für die Habsbur-
germonarchie geradezu als „Gründerzeit“ naturwissenschaftlicher Vereine bezeichnet 
werden,147 die teils bis heute Bestand haben.148

Die in der Folgezeit in den diversen Hofkabinetten eingegliederten, bisweilen in 
einem Vereinigten Hof-Naturaliencabinet zusammengezogenen Wiener Sammlungen 
bewegten sich bereits vor Gründung und Eröffnung des NHMW (1876/1889) hinsicht-
lich Objekteinbringung und Sammlungsstrategie in kolonialen Kontexten, ebenso 
wie museale Leitinstitutionen in Deutschland, so das 1821 gegründete Senckenberg 
Museum in Frankfurt am Main oder die der 1810 eröffneten Humboldt-Universität zu 
Berlin angegliederten naturwissenschaftlichen Museen, später zum Naturkundemu-
seum Berlin vereinigt.149 Das Senckenberg Museum, unlängst mit einer ersten mono-
grafischen Darstellung zu seiner Rolle im Nationalsozialismus hervorgetreten,150 hat 
mit Blick auf das 19. Jahrhundert im Rahmen eines generellen „Commitments“ ein-
gestanden, dass „ein Teil der historischen Sammlungen Senckenbergs in einem kolo-
nialen Kontext“ eingebracht wurde.151 Den Museen in Berlin kommt wiederum eine 
besondere Bedeutung zu, da sie laut Bundesratsbeschluss des Deutschen Reiches 1889 
zu zentralen Sammelstellen für natur- und kulturhistorische Objekte aus den deut-
schen Kolonien erklärt152 und in der Folge von Personen wie dem Kolonialbeamten 
und Plantagenbesitzer Georg Zenker „bespielt“ wurden.153 

Aufsammlungen und Objekteinbringungen im kolonialen Kontext wurden in ver-
schiedener Form durchgeführt. Ein verbreiteter Fall, wie naturkundliche Museen 
zu Objekten aus kolonialen Kontexten gelangten, ist die „Einwerbung“ über private 
Sammler, manches Mal unterstützt von staatlichen und/oder musealen Institutionen, 
die hier eine taugliche Möglichkeit zur Vermehrung ihrer Sammlungen erblickten. 
Systematische Aufsammlungsprogramme sind im Zusammenhang mit wissenschaft-
lichen Expeditionen wie der österreichischen Brasilien-Expedition oder der Nova-
ra-Weltumseglung zu sehen. Beispiele für Erwerbspraktiken, bei denen das NHMW 
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als Endabnehmer naturkundlicher Objekte aus kolonialen Kontexten fungierte, lassen 
sich in großer Zahl finden. Umfangreiche Konvolute aus Afrika lieferte beispielsweise 
Rudolf Grauer von seinen diversen Jagdexpeditionen, die sich vom ursprünglichen 
Interesse am Erwerb von Jagdtrophäen zu einer ausgewiesenen Leidenschaft für das 
Sammeln zoologischer Objekte (insbesondere Vögeln) auswuchsen.154 Dies ereignete 
sich nicht nur auf Umwegen, es kam dabei auch zu direktem Zusammenwirken mit 
kolonialen Akteuren. Einer Expedition des späteren Gouverneurs von Togo, Adolf 
Friedrich von Mecklenburg, durfte sich Grauer im Jahr 1907 etwa unter der Bedin-
gung anschließen, die gefangenen bzw. erlegten Tiere dem Berliner Zoologischen 
Museum zur Vorauswahl zur Verfügung zu stellen.155

Im Zusammenhang mit diesen individuellen Unternehmungen konnte es auch zu 
flankierenden und unterstützenden Maßnahmen seitens der Museen, manches Mal 
auch zu direkten Beauftragungen kommen. Im Sommer 1911 setzte sich etwa Franz 
Steindachner, der zu diesem Zeitpunkt schon über 70-jährige Intendant des NHMW, 
mit einem Unterstützungsansuchen für die Kmunke-Stigler’sche Uganda-Expedition 
an die britischen Behörden: Kmunke solle bei dieser „wissenschaftliche[n] Expedition 
nach Rudolf-See“ nämlich alles sammeln, „was auf die dortige Fauna und Flora Bezug 
hat“.156 Finanzielle Unterstützung seitens des Museums gab es nicht, immerhin aber 
wurde Stigler mit Mitteln aus der Treitl-Stiftung der österreichischen Akademie der 
Wissenschaften unterstützt. Das Museum erlangte am Ende, wie im Fall Grauers, 
eine Vielzahl an naturkundlichen Objekten (Tiere, ethnografische Objekte, Human 
remains), teils noch Jahrzehnte später aus dem Nachlass Kmunkes.
Bei Grauer zeigt sich eine noch größere Involviertheit des NHMW. Steindachner 
beauftragte ihn am zeitlichen Endpunkt der „Kongogräuel“ 1909 mit der Zusammen-
stellung einer Expedition nach Zentralafrika (Belgisch-Kongo) mit dem Ziel, die Säu-
getiersammlung des Museums um zoologische Objekte zu erweitern.157 Die Kosten 
für die Expedition wurden daher auch zum Teil vom Museum getragen, etwa aus 
einer Spende, die der Industrielle Philipp Oberländer speziell für die Säugetiersamm-
lung bestimmt hatte. Da auch das Oberstkämmereramt als zu diesem Zeitpunkt dem 
Museum in finanziellen Belangen vorgesetzte Zentralbehörde mitfinanzierte, kann 
man durchaus von einer „Public-Public-Partnership“ sprechen. Grauer bewegte sich 
mit dieser im Dezember 1909 in Deutsch-Ostafrika (Bukoba) gestarteten, im März 
1911 in Britisch-Ostafrika (Entebbe) abgeschlossenen Expedition ausschließlich in 
kolonialen Kontexten – und zwar unterschiedlich gearteten. Besonders die belgischen 
Kolonialbehörden erwiesen sich als schwer überwindbar: Erst musste Grauer lange auf 
die Jagd- und Einreiseerlaubnis in den Kongo warten, dann gab es Probleme mit der 
Ausfuhrgenehmigung für einzelne Objekte – erlegte Okapis –, die erst nach offiziellen 
Interventionen österreichischer Behörden in Brüssel aus dem Weg geräumt werden 
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konnten. Insgesamt war für den reichhaltigen „Ertrag“ der Expedition (Grauer: 
„Ergebnis der Reise: Säugetiere 398 Arten in 800 Fellen und Skeletten, Vögel 640 
Arten in mehr als 6300 Exemplaren, über 11.000 Exemplare Käfer, mehr als 5000 
Exemplare Schmetterlinge, an die 6.000 weitere Insekten sowie mehr als 300 Fische, 
Amphibien und Reptilien“) im Vorfeld ein spezifischer Aufteilungsschlüssel verein-
bart worden, der das direkte Zusammenwirken österreichischer Institutionen mit 
kolonialpolitischen Akteuren aus Belgien dokumentiert.158 Die Episode zeigt jedenfalls 
eindrucksvoll die verschiedenen Facetten der Objekteinbringung unter Kolonialbe-
dingungen in Afrika auf.

Naturkundliche (Auf-)Sammlungen stehen damit nicht außerhalb kolonialer 
Kontexte. Sie unterscheiden sich im Hinblick auf koloniale Sammelpraktiken und 
Sammelumstände nicht von anderen Disziplinen. Fragen der historischen Proveni-
enz sind daher für naturkundliche Sammlungen grundsätzlich im selben Maß wie 
für ethnografische oder kunstgeschichtliche Sammlungen aufzuwerfen. Auch existiert 
für naturkundliche Sammlungen keine taxative Auflistung, welche Objektkategorien 
als prinzipiell un-/problematisch anzusehen sind. Die Varianz der Erwerbsvorgänge 
findet hier eine Entsprechung in der ganzen Bandbreite an unterschiedlichen Objekten, 
Sammlungsgegenständen, Artefakten und Human remains, die aus kolonialen Kontex-
ten in naturkundliche Sammlungen eingegangen sind; der Leitfaden des Deutschen 
Museumsbundes spricht von einer „Bedeutungsvielfalt von Sammlungsgut“.159 Alle 
diese Objektkategorien finden sich, in unterschiedlicher Quantität und Qualität, 
in den Sammlungen von naturkundlichen Museen wieder, im NHMW ebenso wie 
in vergleichbaren Naturkunde- oder ethnologischen Museen des globalen Nordens. 
Allerdings existieren in der Gegenwart unterschiedliche Wege des Umgangs mit der-
artigen Objekten: Für Human remains ist, etwa im Hinblick auf indigene Gesell-
schaften Neuseelands, bereits eine umfangreiche Repatriierungspraxis festzustellen,160 
naturkundliche Objekte klassischen Zuschnitts sind hingegen nur in Ausnahmefällen 
Gegenstand von Restitutionsforderungen geworden. Als geradezu paradigmatischer 
Fall ist jener der ikonenhaften Tendaguru-Fossilien von Dinosauriern im Berliner 
Museum für Naturkunde zu nennen.161 Die Forschungsdesiderata sind zahlreich, auch 
im Hinblick auf konkretes Zahlenmaterial.162 Einzelne Arbeiten bieten in internatio-
naler Hinsicht jedoch durchaus Anknüpfungspunkte.163
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4. Annäherung: Kultur- und/oder Naturdinge?

Noch nicht abschließend wurde die Diskussion zur Frage der historischen wie aktu-
ellen Bedeutung von naturkundlichen Objekten aus etwaigen kolonialen Kontexten 
für die jeweiligen Herkunftsgesellschaften geführt. Glaubrecht hat diesbezüglich 
recht deutlich Position bezogen, wenn er bemerkt, dass „naturkundliche Objekte 
und Sammlungen […] für indigene Herkunftsgesellschaften bis in die jüngste Ver-
gangenheit keine besonders herausgestellte Bedeutung“ aufweisen würden; sie 
wären außerdem „bislang selten als Teil des indigenen kulturellen Erbes angesehen“ 
worden.164 Dies ist nicht unwidersprochen geblieben.165 Offen ist zudem, inwieweit 
naturkundliche Objekte als „exemplarische Naturrepräsentation“166 behandelt werden 
können, denen keine ethnografischen oder kunstgeschichtlichen Objekten analoge 
„Problemtiefe“ zukomme. Was aber sind eigentlich „naturkundliche Objekte“ und 
„Gegenstände der Natur“?

Die Frage nach dem Naturgegenstand ist im Kern keine naturwissenschaftliche, 
sondern eine philosophische, beschäftigen sich die Naturwissenschaften doch mit der 
systematisch-analytischen Beschreibung der Erscheinungen der natürlichen Welt – die 
Diskussion des möglichen Grundes dieser Erscheinungen bleibt letztlich der Philoso-
phie vorbehalten. Die Frage nach der Natur hat die gesamte abendländische Philoso-
phie bis in die Gegenwart begleitet und ist daher als Nukleus einer jeden (wie auch 
immer verstandenen) Epistemologie sowie Ontologie zu betrachten. Ontologie als 
Lehre vom Sein als solchem verweist wiederum zwingend zurück zur Natur und ihrer 
Materialität, ihrer Gegenständlichkeit – Ontologie ohne Naturphilosophie erscheint 
sinnentleert.167

Bereits Aristoteles beschäftigte sich in seiner Mitte des vierten vorchristlichen 
Jahrhunderts entstandenen „Physik“ mit der Differenz zwischen Gegenständen der 
Natur und Produkten der Kultur: Die einen seien „von Natur aus, die anderen […] 
auf Grund anderer Ursachen da“.168 Naturbeschaffenheit ist für Aristoteles „eine Art 
Anfang und Ursache von Bewegung und Ruhe an dem Ding, dem sie im eigentlichen 
Sinne, an und für sich, nicht nur nebenbei, zukommt“. Demgegenüber grenzt er das 
künstlich geschaffene, also gerade Nicht-Naturding ab, das eben „den Anfangsgrund 
seiner Herstellung […] in Anderem“ und damit in einem Außerhalb-Liegenden 
habe. Aus diesem Grund hält Aristoteles auch fest, dass „Liege und Kleid, und was 
es dergleichen Gattungen sonst noch geben mag, […] insofern ihm eine jede solche 
Bezeichnung eignet und insoweit es ein kunstmäßig hergestelltes Ding ist, keinerlei 
innewohnenden Drang zu Veränderung in sich“ habe.

Die sich auf Aristoteles beziehende Philosophie hat diese – mit Heidegger gespro-
chen – „ontologische Differenz“ immer wieder betont. Es mag kein Zufall sein, dass 
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Karl Marx in seiner berühmten „Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie“ 
aus dem Jahr 1857 justament die Aristoteles’schen Beispiele im Bemühen rezipiert, die 
dessen Metaphysik für seine (Marx’) Kapitalismusanalyse und die mit ihr untrennbar 
verbundene Ontologie des gesellschaftlichen Seins fruchtbar zu machen:

„Z. B. ein Kleid wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; 
ein Haus, das nicht bewohnt wird, ist in fact kein wirkliches Haus; 
also als Produkt, im Unterschied von bloßem Naturgegenstand, 
bewährt sich, wird das Produkt erst in der Konsumtion. Die Kon-
sumtion gibt, indem sie das Produkt auflöst, ihm erst den finishing 
stroke; denn Produkt ist das Produkt nicht als versachlichte Tätig-
keit, sondern nur als Gegenstand für das tätige Subjekt […].“169

Im zweiten Kapitel brachte es Marx schließlich mit folgenden Worten auf den Punkt: 
„Die Natur produziert kein Geld, so wenig wie Bankiers oder einen Wechselkurs.“170 
Inwieweit diese Natur (um nicht zu sagen: die „natürliche Natur“) aber überhaupt 
Objekt des menschlichen Erkennens und damit dem menschlichen Erkenntnisver-
mögen zugänglich sein kann, der Mensch also – selbst ja eine „natürliche“ und nicht 
künstliche, sich selbst erschaffende Entität – das Wesen der Naturdinge durchdringen 
kann, ist eine Frage der auf der ontologischen Differenz aufbauenden Erkenntnis-
theorie. Das Naturding wird solcherart zum Erkenntnis- und damit gleichzeitig wie 
unvermeidlich zu einem Klassifikationsgegenstand. Den Menschen wiederum aus der 
Naturgeschichte hinausdividieren zu wollen, würde letztlich eine Relativierung der 
Evolutionstheorie bedeuten und einer „solipsistischen Wendung“ Vorschub leisten.

Im Hinblick auf die Debatte um koloniale Erwerbskontexte spielen diese weit in 
der Problemgeschichte der klassischen Philosophie wurzelnden Überlegungen eine 
zentrale Rolle. Es ließe sich, etwas polemisch, festhalten: Die Welt ist (und war) voller 
Naturdinge, mit Aristoteles: voller Tiere, Pflanzen, Körper.171 Sie alle stehen im Cha-
rakter des Natürlich-Ubiquitären, des Allgegenwärtigen und umfassend Verbreite-
ten, ganz im Gegensatz zu den Kulturdingen, die, zumindest in der vorindustriel-
len Epoche, erst durch aktives menschliches Tun und Zutun, gerade aber nicht auf 
„natürlichem“ Weg entstehen. 

Auf der anderen Seite: Das Naturobjekt weist zwar Gattungseigenschaften auf, ist 
aber als solches ebenfalls individualisierbar. Es ist eben dieser eine Käfer von diesem 
einen Ort aus dieser konkreten Zeit. Darum ist in wissenschaftlicher Hinsicht die 
Beschreibung der Fundsituation von so eminenter Bedeutung, das Objekt ohne 
Objektkontext nur eingeschränkt „nutzbar“. Für sich sagt das Naturobjekt nichts 
aus. Es antwortet auf entsprechende, immer auch kulturell geprägte Fragen des 
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Betrachtenden und Forschenden, es wird in dieser Hinsicht erst, unabhängig von 
seinem eigenen natürlichen Sein. Darum können Naturobjekte, je nach zugrunde lie-
gendem System, unterschiedliche Auskünfte geben und unterschiedliche Bedeutungen 
aufweisen, sie müssen gewissermaßen „ausverhandelt“ werden. Die Bedeutungsebenen 
sind dabei mannigfaltig; Naturdinge erfahren kulturelle Rezeptionen, sie lassen sich 
aber auch als Manifeste aktueller wie vergangener Biosphären (und damit auch histo-
rischer, bedrohter, verschwundener Biodiversität) lesen.

Das Entstehen und Vergehen der Naturdinge liegt gleichsam in der Natur der 
Sache, gibt aber keine Auskunft über die Legalität oder Moralität von historischen 
und gegenwärtigen Wegnahmen bzw. Aufsammlungen. Nicht zufällig entzünden sich 
aktuelle Debatten weniger an der Qualität des Objekts, als vielmehr an der Quantität 
bzw. gerade nicht vorhandenen Quantität, sprich: der Seltenheit der aufgesammelten 
Objekte. Die Saurier-Skelette stehen im Fokus, weil die Thematik gesellschaftlich zu 
elektrisieren vermag, auf der anderen Seite das Fundmaterial aber höchst limitiert 
ist. Ähnlich verhält es sich mit naturkundlichen Objekten, die auf „letzte Tatsachen“ 
abzielen – das letzte Mammut und der letzte Säbelzahntiger vor dem Aussterben der Art, 
der letzte Haliaeetus albicilla, also Seeadler in Österreich vor seinem (durch Schutz- und 
Ansiedlungsprogramme mittlerweile „revidierten“) Aussterben in den 1950er Jahren.172 

Besonderer Wert wird Naturobjekten oftmals dann zugeschrieben, wenn ihnen ein 
kulturhistorischer Subtext eingeschrieben ist und es zu einer Symbiose von Natur- und 
Kulturobjekt kommt, gewissermaßen ein „Naturkulturobjekt“ entsteht: Der schlichte 
Balg eines weitverbreiteten Singvogels unserer Breiten vermag wohl nur den einge-
fleischten Ornithologen zu begeistern; die Rückbeziehung von Objekten auf die große 
österreichische Brasilien-Expedition von 1817–1821/35173 und den als „Prinz unter den 
Sammlern“ apostrophierten Johann Baptist Natterer174 stiftet schon eine gänzlich neue 
Aura175 – und der Provenienzausweis Kronprinz Rudolf, ein bekanntlich empathischer, 
facheinschlägig gebildeter und publizierender Vogelkundler,176 lässt das Objekt in eine 
beinahe sakrale Dimension entgleiten (erst recht, wenn es sich um jene nur wenige Tage 
vor den Ereignissen in Mayerling erlegten Seeadler-Exemplare handelt)177. In gleicher 
Weise glänzen die Einsendungen Goethes178 oder Erzherzogin Leopoldines179 an das 
heutige NHMW. Die Reihe dieser Beispiele ließe sich beliebig fortsetzen.

Für die Diskussion um koloniale Erwerbskontexte spielt auf der Ebene des Unrechts 
letztlich die Frage nach einer Unterscheidung von Natur- und Kulturdingen zumin-
dest dann keine Rolle, wenn „klassische“ Unrechtskontexte wie Diebstahl oder Raub 
vorlagen und als solche belegbar sind. Von untergeordneter Bedeutung erweist sich in 
diesem Kontext dann auch der materielle oder ästhetisierende Wert, der Natur- bzw. 
Kulturdingen zugesprochen wird. Zu beachten ist: Auch die Bedeutungsebenen eines 
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Objekts waren und sind oftmals einem historischen Wandel unterworfen. Umgekehrt 
muss nicht jedem „ungerechten“ Erwerb in einer kolonialen Sphäre zwangsläufig ein 
kolonialistisch ausbuchstabierter Aspekt eingeschrieben gewesen sein180 – bzw. ist 
nicht jeder Objekterwerb oder jede Objektaufsammlung in einem kolonialen Kontext 
automatisch als Unrecht zu klassifizieren (siehe oben). 

Eine besondere, grundsätzlich neue oder andere Qualität ist der Sache nach mit 
Naturdingen aus kolonialen Kontexten somit nicht verbunden, wohl aber die mögli-
chen Konsequenzen im heutigen Umgang mit dergestalt entstandenen naturkundlichen 
Sammlungen. Aus diesem Grund stellen etwa die österreichischen „Empfehlungen“ auf 
die Freiwilligkeit der Objektpreisgabe ab.181 Dies kann sich im Falle reiner Aufsamm-
lungen von naturkundlichen Objekten in kolonialen Kontexten, also ohne direkte 
Beteiligung weiterer Parteien, durchaus komplexer als im Falle des Erwerbs von „indi-
vidualisierbaren“ Kulturgütern zwischen zwei konkret benennbaren Parteien darstellen, 
da hier der Aspekt der Preisgabe möglicherweise gänzlich anders zu bewerten ist. 

Zuletzt ist in diesem Zusammenhang noch auf spezielle Problematiken natur-
kundlicher Sammlungen im Jetzt hinzuweisen, die in dieser Form für ethnologische 
Sammlungen nicht (vollständig) zutreffen. Abseits der Sammlungsgeschichte sind 
naturkundliche Sammlungen nämlich oft „Referenzsammlungen“182 und stellen auf 
diese Weise „Archive der Biodiversität“ dar. Sie dokumentieren die taxonomische wie 
morphologische Vielfalt der Natur und verwahren die grundlegenden Referenzstücke 
(„Typus-Exemplare“), die unerlässlich für das System der wissenschaftlichen Nomen-
klatur und Artdetermination sind,183 zumindest nach einem (fallweise auch kritisierten) 
„abendländischen“ Wissenschaftsverständnis.184 Oft genug können zudem „nur noch 
mittels der hinterlegten Objekte und Sammlungskonvolute wissenschaftliche Daten 
gewonnen und gedeutet werden“185 – was jetzt noch keine Präjudizierung einer Stand-
ortfrage ist, außer dem wenig schlagenden Argument, dass etwa europäische Wis-
senschaftler vornehmlich an europäischen Wissenschaftsinstitutionen tätig sind. Sehr 
wohl bedenkenswert ist jedoch ein mit der lokalen Streuung solcher Referenzsamm-
lungen verbundener Sicherheitsaspekt: Die örtliche Diversität kann auf diese Weise 
Bedrohungen und Verluste zumindest minimieren, wie sie durch Naturkatastrophen, 
Brände oder Kriege immer wieder auftreten.186

5. Schlussbemerkung

Eine allgemein akzeptierte Definition, was genau unter kolonialen Kontexten in natur-
kundlichen Sammlungen von Museen des globalen Nordens zu verstehen ist und welche 
Konsequenzen sich daraus für die Sammlungs- und Bestands-„Politik“ ergeben, stellt 
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nach wie vor ein Desiderat dar. In der Diskussion um koloniale Kontexte in natur-
kundlichen Sammlungen dominiert die Problemperspektive eines mit diesen Erwer-
bungen möglicherweise verbundenen historischen Unrechts. Zweifellos haben sich 
Museen wie Sammler:innen (Infra-)Strukturen des europäischen Kolonialismus zunutze 
gemacht und, vice versa, diese auch durch ihre Sammlungsaktivitäten gestärkt. Gewich-
tige Stimmen innerhalb der Forschungsdiskussion haben den Aspekt wissenschaftlicher 
Aneignung aus kolonisierten Gebieten durch Vertreter der direkten oder indirekten 
Kolonialmächte samt anschließendem „Rücktransfer“ in diese Gebiete zum Zweck 
kolonialer Herrschaftskonsolidierung darum als eine Form des „epistemologischen 
Imperialismus“ (Sauer) klassifiziert187 bzw. für das 19. Jahrhundert insgesamt von einer 
„Manie der Epoche für Taxonomie“ (Rosenberg) gesprochen.188 

Die Motivationen hinter dem Sammeln waren jedoch oft vielfältiger Natur; nicht 
zu abstrahieren ist dabei von Impulsen der Aufklärung. Ziel war es mit durchaus bil-
dungsbürgerlichem Impetus auch, die Dinge der Welt zugänglich zu machen und zur 
Anschauung zu bringen, nicht zuletzt für ein Publikum, dem Reisen in ferne Regionen 
nur schwer zugänglich waren. Eine Pauschalverurteilung der „aufgeklärten“ Wissen-
schaftstradition und ihrer Disziplinen, denen zweifelsohne ein Platz in dem von Marc 
Ferro so genannten „Schwarzbuch des Kolonialismus“ gebührt,189 würde jedenfalls zu 
einer folgenschweren Simplifizierung führen, indem gerade nicht mehr die Erforschung 
des konkreten Erwerbsvorgangs im Mittelpunkt des Interesses stünde. Reinhard und 
andere haben in diesem Zusammenhang mit kritischen Punkten aufgezeigt,190 dabei 
aber manches Mal die Grenze zum historischen Relativismus überschritten.191

Die Diskussion besitzt im Übrigen mehrere nicht zu unterschätzende „prakti-
sche“ Facetten, die beispielsweise im Zusammenhang mit der Frage der Digitalisie-
rung ethnologischer Sammlungen erörtert wurden und dort die Implementierung von 
„Provenienzfeldern“ bei der Metadaten-Erhebung und -verankerung betreffen.192 In 
übergeordneter Perspektive beanspruchen im Feld der Museumstheorie Konzepte und 
„dekolonisierende Methoden“ zunehmend größeren Raum.193 Die Auseinanderset-
zung mit kolonialen Kontexten im musealen Rahmen ist jedenfalls kein selbstreferen-
tielles Unterfangen,194 die Implikationen und Konsequenzen dieser Auseinanderset-
zungen sind nicht nur vor dem Hintergrund moderner Regulative des Zulässigen in 
der Sammelpraxis (Stichwort Nagoya-Protokoll) enorm. In einem ersten Schritt muss 
jedenfalls immer die Generierung eines Mehr an Information über die Sammlungen 
und die einzelnen Objekte stehen, bevor die Frage nach etwaigen Rückstellungen und 
Restituierungen aufgeworfen werden kann.195
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